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RESUMEN EJECUTIVO

Espana, para cumplir el compromiso adquirido en la Agenda 2030 y alcanzar los
objetivos de desarrollo sostenible (ODS) y garantizar el crecimiento econémico y
creacién de empleo, deberd acometer en los préximos aios importantes inversiones
en infraestructuras prioritarias, entre otras, en el dmbito del medioambiente, del
equipamiento publico (hospitales) de saneamiento y depuracién del agua, red viaria
de autovias, mejora de la red convencional de carreteras, transporte publico,
eficiencia energética en edificacién, autoconsumo y almacenamiento que
representan mds de 252.000 millones de euros (M€)1. Y este informe se centra en la
ejecucion mediante modelo concesional con pagos del sector publico en una parte
del volumen de infraestructuras anterior, que representan 44.572 M€ S/IVA de
inversion, lo que crearia 624.0350 nuevos empleos y produciria un retorno fiscal, via
impuestos, de 21.842 M€. Ademds, induciria, en términos de actividad econémica, un
valor de 85.584 M€ en los proximos anos.

Dadas las prioridades presupuestarias que deberdn afrontarse en los préximos afnos,
y las restricciones que, a partir de 2023, impondrd la vuelta a la disciplina fiscal de
nuestras cuentas publicas que deberdn acometer la reduccién del déficit y deuda
publica, nuestro pais deberd valerse -como estdn haciendo la mayor parte de paises
de la OCDE- de la financiacion privada a través de férmulas de colaboracion publico-
privadas (concesiones).

En la actualidad, el plazo mdximo de las concesiones que superen los cinco afos de
duracion estd determinado por la LCSP por el periodo de recuperacién de la inversidn,
gue se define en el RD 55/2017 mediante una férmula basada en el descuento de los
flujos de caja esperados por el concesionario a una tasa equivalente a la del
rendimiento medio en el mercado secundario de la deuda del Estado a diez afos en
los dltimos seis meses, incrementado en un diferencial de 200 puntos bdsicos, que hoy
equivale al 2,49%. Esta tasa de descuento no es realista, pues estd muy alejada de las
rentabilidades minimas que el mercado financiero exige, por lo que hace inviable, por
insuficiencia del plazo que se deduce de la férmula, los contratos de concesion.

Esta propuesta, considerando que nuestro pais necesita acudir a la colaboracion
publico-privada para no perder, por no invertir lo suficiente en infraestructuras, el tren
del desarrollo y la competitividad tiene como objeto remover el actual obstdculo
normativo de forma que permita el desarrollo de planes de concesiones para cumplir
los objetivos prioritarios de inversién en infraestructuras. Se propone, para ello, que por
la via normativa (Orden ministerial o Real Decreto) se permita que determinadas
tipologias de infraestructuras, puedan adaptarse a tasas de rentabilidad superiores,
mds acordes con las exigidas por los mercados financieros, que se relacionan a
continuacién, entre cuyos intervalos, y previo informe preceptivo de la Junta
Consultiva de Contratacién Publica del Estado, puedan ser aprobados por los rganos
de contratacién del sector publico estatal, autondmico o local. Se propone la siguiente

! Desglose en Anexo Il (ponencia SEOPAN en el VII Foro Global de Ingenieria y Obra Publica del Colegio de Caminos).
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tasa de descuento atendiendo a las rentabilidades de mercado justificadas en el
cuerpo del informe:

Tasa descuento proyecto = [Rf30] + [6,4%] + [Riesgo especifico asociado al proyecto]
\—Y—J

Tasa libre de riesgo y prima de mercado

Rf30: tasa libre de riesgo pais (rendimiento de las obligaciones del Estado a 30 afos)
6,4%: prima actual de mercado atribuible a Espafia por un inversor privado

Faltaria incorporar el riesgo especifico asociado al proyecto, que dependerd de su
tipologia y matriz de transferencia de riesgos asignada al socio privado, lo que
implicaria un aumento o decremento de la tasa segun caso.

Considerando los datos de la Ultima emisién de obligaciones del Estado a 30 afos del
7/10/2021, que obtuvo un tipo de interés medio del 1256%, se obtendria una tasa de
descuento de proyecto base, del 7.656%, ello a falta de incorporar el riesgo asociado
al proyecto.

El cuadro siguiente resume el potencial de inversiones prioritarias a desarrollar en
Esparna que se obtiene de varios informes publicados por la asociacién SEOPAN y la
empresa de ingenieria SENER, obteniéndose en cada caso la tasa de descuento de
proyecto a considerar, el canon anual resultante a satisfacer por el concedente
publico al concesionario y su representatividad sobre la inversion inicial a realizar en
la infraestructura, y la existencia o no de ingresos extrapresupuestarios que puedan
cubrir los referidos cdnones.

Concesion Capex S/IVA (M€) Tasa Canon afio % Canon Ingresos
Campo Plazo Concedent Tipologia . ’ descuento AAPP anual extrapresup.
(afios) e Tipologfa Total proyecto  (M€/afio) S/Capex AAPP
Medio AGE PIantalsdtrataTmlvlleBnto 1.073,0 Nuei(\i/a ley de
Ambionte 35 ccan lesl ”°|S LA 5384  8%-9% 709,0 13,0% 'cs'@uoscon
ccLL antas va’ szauon 43110 4 tas-as
energética VE finalistas
Infraestructura 3.746,0 Presupuesto
Hospitales 30 CCAA 4.743 7% - 8% 707,0 14,9%
Equipamiento 997,0 CCAA
Medidas bdsicas 4.463,1
Depuracién AGE CCAA ! Canones de
puraciony g 6578 8%=~12% 6000  9,1% :
saneamiento CCLL Medidas no basicas 2.114,7 saneamiento
i AGE Urbanas 3.594,0 Tarificacién
utovias b D0 = (] c 0 ,170
Aut 30 13.994 7,5% = 11% 1.275,0 9,19
CCAA Interurbanas 10.400,0 poruso
2+1 alt. autovia 1.433,0 Tarificacion
Vias conv. 30 AGE 1559 7,5% = 11% 164,0 10,5%
Tramos peligrosos 126,0 poruso
Infraestructura sin Presupuesto
Metro 35 CCAA i 12.314,0 8% =~ 12% 793 6,40%
material rodante CCAA
*Cuando se especifica un rango de tasa de descuento hacer referencia a la transferencia o no de riesgo de demanda al sector privado
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Para todas las tipologias anteriores se consideran concesiones con mecanismos de
pago del sector publico, con los riesgos de construccion y disponibilidad transferidos
al socio privado, y el de demanda seguin caso. Con excepcion de las infraestructuras
de equipamiento publico (hospitales) y transporte publico (metro) cuyos cdnones
anuales deberdn ser soportados por los presupuestos de los gobiernos regionales,
para el resto de las tipologias los cdnones serian cubiertos por ingresos extra
presupuestarios en aplicacién de la legislacién europea y nacional (cdnones de
saneamiento, de residuos o ingresos de tarificacién por uso de la infraestructura).

Asimismo, cabe indicar que los rangos de tasa de descuento obtenidos son antes de
impuestos, por lo que el coste real de los cdnones anuales a pagar por el sector
publico serd inferior a los indicados, ello debido al retorno fiscal de los impuestos a
sufragar por las sociedades concesionarias, que en términos de tasa de descuento
equivaldrian a una reduccion entre 200 y 300 puntos bdsicos de los valores recogidos
en el cuadro anterior.

Las inversiones prioritarias identificadas representan hasta 44572 M€ S/IVA,
encuadrdndose todas en el dmbito de la Agenda 2030 y con un beneficio socio
econémico inducido (ratio B/C) superior al requerido por las CE, segun se calcula y
justifica en los estudios ya referidos.
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| ANTECEDENTES

La inversion publica en infraestructuras en Espafia mediante modelos de
colaboracién publico-privada -concesiones-, su contratacion y produccion, se ha
mantenido prdcticamente nula desde 2012 en todos los niveles de Administracion
Publica. De hecho, el volumen de contratos de concesiones realizado en 2020 - en
términos de valor de concesién - del conjunto de nuestras Administraciones Publicas
apenas representé 55 millones de euros (M€), importe 100 veces inferior al realizado
en 2003.

Licitacién de Conceslones
12.000
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Entre otras causas que han llevado a nuestros érganos de contratacion a renunciar
al modelo concesional, destaca una limitacién técnica derivada de la modificacion
regulatoria realizada en 2015 en la Ley de Desindexacion de la Economia Espariola y su
posterior Decreto de desarrollo hormativo (Reol Decreto 55/2017). La Ley 9/2017, de
Contratos del Sector Publico, a la hora de fijar, con cardcter de norma bdsica, el plazo
de recuperacion de las inversiones (Art. 29 LCSP) se remite al RD 55/2017, de desarrollo
de la Ley de Desindexacién que impone (Art. 10) -con cardcter de norma bdsica
también- el empleo de una férmula basada en el descuento de los flujos de caja
esperados por el concesionario a una tasa equivalente al rendimiento medio en el
mercado secundario de la deuda del Estado a diez afos en los Ultimos seis meses,
incrementado en un diferencial de 200 puntos bésicos. [0,446%2 + 200 puntos bdsicos
=2,446%). El referido Decreto se refiere a la determinacion de la tasa de descuento de
proyecto.

Si tenemos en cuenta que el dinero en el mercado, para los proyectos de
infraestructuras, exige una rentabilidad muy superior, como se justificard en adelante,
pone de manifiesto que ningln proyecto cabe en el estudio de viabilidad. Este valor
es absolutamente insuficiente para cubrir la rentabilidad pre tax de cualquier inversor
privado para financiar a largo plazo el disefio, ejecucion y operacién de cualquier
proyecto de inversion pulblica mediante un modelo de concesién, que

2 Tipo de interés medio de las obligaciones del estado a 10 afios en 07/10/2021.
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necesariamente implica la trasferencia y asuncion por el privado de una importante
transferencia de riesgos.

Todos los operadores y financiadores privados que participan en la promocién de
infraestructuras publicas en régimen de concesidon saben valorar y afrontar los
riesgos de cualquier contrato, destacando a nivel global las companias espafolas,
pero ello requiere una determinada rentabilidad de proyecto que fija el mercado, y en
cuya determinacién incide el riesgo pais, el riesgo proyecto y el riesgo empresa.

El Gobierno, consciente de tal situacion, mejord las condiciones de fijacién de la
referida tasa de descuento en el RDL 36/2020, medida por un lado transitoria y también
limitada® con nulo impacto en la actividad al no haberse registrado en el Plan de
Recuperacion, Transformacién y Resiliencia propuestas inversoras de las AAPP con
consignacion de fondos del Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia a realizar
mediante modelo concesional.

Subsisten, asimismo, otras razones que han incidido también en la pardlisis de la
inversién publica mediante modelos CPP en Espaia, y que guardan relacién con la
reclasificacion en el balance del sector publico de determinados activos de
infraestructuras gestionados mediante concesion. Pero ello no es una ineficiencia o
fallo del modelo concesional si nho un error de disefio de los pliegos que rigieron dichas
contrataciones, en cuya definicion no participa el sector privado. La solucién a este
segundo problema requiere activar lo antes posible la Oficina Nacional de Evaluacién,
donde sector publico y privado podrdn participar en la definicién de estos pliegos y la
adecuada matriz de trasferencia de riesgos, para evitar estas situaciones.

Otro factor que influye negativamente en la promocién de concesiones deriva del
desconocimiento general para el sector publico de los beneficios que implica frente
al modelo tradicional presupuestario y también del error que supone pensar que es
mds caro. A este respecto se resume en adelante el informe del catedrdtico Jose
Manuel Vassallo sobre los beneficios sociales del modelo de concesion®

3 Con los datos de la dltima subasta de obligaciones del estado a 30 afios del pasado 01/07/2021 -1.209,39 M€
adjudicados con un tipo de interés medio del 1,404% -, se obtendria una tasa de descuento del 4,404%.

4 Beneficios sociales del modelo de concesion en la gestién de carreteras, Septiembre 2019, Transyt, Universidad
Politécnica de Madrid, Coordinador Jose Manuel Vassallo, Equipo de trabajo: Andrés Garcia moral, Laura Garrido,
Thais Rangel y Priscila el Pino.
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Il DETERMINACION DE LA TASA DE DESCUENTO DE PROYECTO

Espafa es un pais atractivo para la captacion de financiacion privada, y muy
particularmente en todo lo relativo a la promocion y operacion de infraestructuras a
largo plazo ello basado en la experiencia internacional y liderazgo global de sus
companias de infraestructuras, situacién que contrasta con lo indicado sobre la
ausencia de proyectos desde 2012 en el mercado nacional. Se dispone de varias
fuentes para medir el atractivo de nuestro pais para un inversor en términos de
rentabilidad esperada del capital, destacando por su cercania los resultados
publicados en junio de 2021 en la nota, Market Risk Premium and Risk-Free Rate used
for 88 countries in 2021° del profesor D. Pablo Ferndndez®. La referida nota - Anexo 1-,
obtiene mediante 4.607 encuestas en 88 paises la rentabilidad de capital requerida
por un inversor (“*km”) a través de la suma de tasa libre de riesgo - Risk Free Rate, RF -,
obtenida como el yield o rendimiento de las obligaciones/bonos del estado a 10 afios
y de la prima de riesgo de mercado Market Risk Premium, MRP.

Espafna obtiene una buena posicidn con una km media en 2021 del 7,4%, en linea a la
de otras economias desarrolladas como Estados Unidos (7,3%), Canadd (7.6%) y
Noruega (7,3%). En Europa, sus mayores economias, Alemania, Reino Unido y Francia e
Italia obtienen resultados con valores inferiores, del 6,4% 6,6% 68% y 7,0%
respectivamente. Lo anterior confirma un nivel de riesgo aceptable para las
decisiones de inversién en nuestro pais, si bien nuestra prima de riesgo de mercado,
MRP, es algo superior, del 6,4%, frente a la de Estados Unidos (5,5%) y Canadd (5,6%). En
los extremos de la referida estadistica cabe destacar como paises con menor
rentabilidad de capital requerido y por tanto menor aversién al riesgo de un inversor,
Suiza y Japdn con el 5,3% y 5,7%, respectivamente, y en el extremo opuesto, Argentina
y Venezuela con un 41,6% y 60,3%, respectivamente.

9,09, O
7,7 7,7 081828384
073737475
4656565666666676868 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
JP DE BE DK AT FR IT USANO ES CA CZ GR NZ PT PL KR SE AU CN TH
Survey: Km Required return to equity < 10% in 2021
Pablo Fernandez. Professor of Finance. IESE Business School,
Sofia Bafiuls.Research assistant.IESE
Pablo F.Acin. Independent researcher
5 Autores D. Pablo Ferndndez, Professor of Finance. IESE Business School, (fernandezpa@iese.edu), Dfia. Sofia Bafiuls.
Research assistant. IESE y D. Pablo F. Acin. Independent researcher.
6 Pablo Fernandez del IESE y también profesor visitante en la Universidad de Piura (Peru), el INALDE (Colombia), la
IAE (Argentina), el IEEM (Uruguay) y el IPADE (México). Es Doctor of Business Economics y Master en Economia de la
Empresa por la Harvard University, MBA del IESE e ingeniero industrial de la Universidad de Navarra.
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Idénticas conclusiones obtienen otros organismos financieros como la informacion
financiera de referencia similar facilitada por Fenebris’, con una Km en el entorno del
7,5%, o el informe de la consultora internacional Deloitte, “European Public-Private
Partnership transport market September 2017°, que obtiene un cuadro de
rentabilidades que, segun perfil financiadores, varia entre el 8% y el 16%. Dicho informe
identifica ademds ejemplos de rentabilidades obtenidas por algunos de estos fondos
que se detallan en el anexo y que varian entre el 7% y el 20%.

Como se ha indicado, la Ley de Desindexacion de la economia esparfiola y en
particular su Decreto normativo de desarrollo, suponen una barrera regulatoria que
desincentiva la atraccién y movilizacion de financiacién privada a proyectos de
infraestructura, aun cuando se trata de activos de titularidad publica. Ello se explica
con el diferencial o spread de 200 puntos bdsicos que la referida norma establece
sobre la tasa libre de riesgo de nuestro pais para el cdlculo de la tasa de descuento
de una concesion, valor equivalente a un tercio de nuestra prima de riesgo de
mercado, PRM, de 640 puntos bdsicos en 2021 segin se ha indicado, y ello sin
considerar e incorporar en la rentabilidad requerida para el capital la prima de riesgo
asociada al sector de infraestructuras en la promocién de concesiones que operan
en el largo plazo con una fuerte transferencia de riesgos®.

Implied Market-risk-premia (IMRP): Spain o
Equity market
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7 http://www.market-risk-premio.com/es.html

8 Riesgos asociados a la construccién inicial de las obras, riesgo de demanda de uso - en su caso - y riesgo de
disponibilidad de la infraestructura durante su periodo de explotacién.
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not looking to
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not looking to
operate assets.

Tal cuestién regulatoria desincentiva e imposibilita la atracciéon de financiacién
privada para la promocién de infraestructuras en Espafia mediante modelos CPP
(concesién). Y sirve de ejemplo la actividad econémica promovida por nuestras
companias de infraestructuras mds internacionales durante el periodo 2015-2020 en
Espafna, Estados Unidos y Canadd que, como se ha indicado, presentan una
rentabilidad esperada del capital similar.

2015-2020 Contratacion de
concesiones empresas espafiolas

Asi, mientras que la actividad concesional nacional,
medida en términos de contrataciéon por valor de
concesién en 2015 - 2020, representd un volumen de,
apenas, 1577 millones de euros (M€), los registros
obtenidos por las mismas compaiias espafolas en
Canadd y Estados Unidos representa 9.029 y 9.014 M€
respectivamente, paises, que segln se ha indicado
presentan el mismo perfil de riesgo que Esparia para un
inversor privado.

= Espafia = Resto del mundo

R | 13.205 M€
Contratacidn de concesiones por empresas espafiolas
(ME en términos acuMulados por valor concesién) I * I 9.029 M€
61.066
58.071 9.014 M€
3.507 M€
2.909 M€
2015 2016 2017 2018 2019 2020
M Espafia " Resto del mundo it!_ 1.577 M€
I

Si bien la fijacion de la tasa de descuento recogida en el referido RD de desindexacién
de la economia espafola se asimila a la rentabilidad del proyecto o rentabilidad
econémica (ROA) y la obtenida por el profesor Ferndndez a la rentabilidad del capital
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o rentabilidad financiera (ROE), queda patente la disparidad de prima de mercado
considerada en ambos casos.

En términos financieros es asimismo correcto afirmar que la rentabilidad del capital o
rentabilidad financiera sin incorporar el riesgo asociado al proyecto, coincide con la
tasa de descuento del proyecto, situacion que permite concluir un valor minimo
actual del 7,4%. De modo genérico y pensando a medio plazo cabria hablar de una
tasa de descuento equivalente a la suma de la tasa libre de riesgo o Risk Free Rate
obtenida como el rendimiento de las obligaciones del estado a 30 anos (Rf30) - mds
correcto que adoptar la referencia de 10 afios de plazo al ser inferior al plazo medio de
cualquier concesidn, y en la linea recogida por el RDL 36/2020 -, y de la prima de riesgo
de mercado asociada a Espafia, calculada por el Profesor Ferndndez para 2021 en el
6,4%, que debiera actualizarse con una determinada periodicidad.

Faltaria incorporar el riesgo proyecto a la ecuacion, que en funcién de la matriz de
transferencia de riesgos considerada podrd ser muy superior - concesiones con
trasferencia de riesgo de demanda - o en el entorno del referido 7,4% si se trata de
concesiones con transferencia de riesgo de disponibilidad.

Tasa descuento proyecto = [Rf30] + [6,4%] + [Riesgo especifico asociado al proyecto]

Tasa libre de riesgo y prima de mercado
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Considerando los datos de la Ultima emisién de obligaciones del Estado a 30 afos del
7/10/2021, que obtuvo un tipo de interés medio del 1,256%, se obtendria una tasa de
descuento de proyecto base, del 7,656%, ello a falta de incorporar el riesgo asociado
al proyecto, que como se ha indicado podrd incrementar o minorar, segun caso, dicha
tasa. Lo expuesto permite concluir en la necesidad de acometer una nhueva regulacion
que permita poner en valor el potencial de nuestro pais como destino preferente de
inversiones, en linea a lo desarrollado por las economias mds desarrolladas. Y ello
pasa, necesariamente por modificar el Real Decreto de desarrollo de la Ley de
desindexacidn, y en concreto el limite actualmente impuesto para la fijacion de la
tasa de descuento de la rentabilidad de proyecto.
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Il JUSTIFICACION Y BENEFICIOS SOCIALES DEL MODELO DE CONCESION

En primer lugar, es necesario rechazar el tépico de que la inversién publica, mediante
concesioén, es a la larga mds cara que la gestion directa con cargo al presupuesto
publico. Es esta, en efecto, una de las criticas mds comunes a los contratos de
concesiones es que acaban resultando mucho mds caros ya que hay que incorporar
el impacto del coste financiero. Sin embargo, el cdilculo que se hace es
extremadamente simplista porque parte de cuatro errores fundamentales, que no se
tienen en cuenta a la hora de contabilizar adecuadamente los costes:

e Un primer error es obviar que parte de los pagos de administraciones y usuarios
revierten a la sociedad a través de los impuestos.

¢ Unsegundo error es considerar que para la sociedad los costes y beneficios tienen
una misma valoracion a lo largo de los afios del proyecto.

e Untercer error es suponer que los fondos publicos no tienen coste de oportunidad;
0, en otras palabras, considerar que el dinero publico disponible es ilimitado. Este
error lleva aignorar la pérdida de beneficios sociales en la que se incurre al retrasar
un proyecto.

e Un cuarto error es no considerar que en un contrato de concesién el coste
financiero es un reflejo de los riesgos transferidos al sector privado, cuyo valor es
inferior al sobre coste histdrico resultante en los presupuestos finales de los
contratos de obras donde la gestién del riesgo proyecto en nuestro modelo de
contratacién corresponde a las AAPP.

Corrigiendo estos errores, se evidencia que el modelo de financiacién privada no solo
no es MdAds costoso, sino que muchas veces puede resultar mds econdmico que
financiarlo con cargo al presupuesto publico.®

En segundo lugar, el modelo de concesién para la promocién de infraestructuras
presenta indudables ventajas respecto al modelo de inversién directa o
presupuestario, habitual en la contratacién publica nacional. No obstante, no es
aplicable a todos los proyectos de infraestructuras, y su justificacion y adecuacién
depende, ademds de la tipologia de infraestructura de que se trate, de otras
cuestiones, tales como la magnitud de las inversiones iniciales durante la fase de
construccion o la especializacién en lo relativo a los trabajos de operacion y
mantenimiento de la infraestructura, O&M, durante la fase de operacion.

No obstante, con relacion a los beneficios sociales del modelo de colaboracion
publico-privada (CPP) que aporta frente a la financiacién por la via de la gestion
directa con cargo al presupuesto publico, se resumen a continuacién las 10

9En este sentido, nos remitimos a la ya citada publicacién de 2019, realizada por el profesor Vasallo, de la UPM,
“Beneficios Sociales del Modelo de Concesion en la Gestion de Carreteras”.
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conclusiones obtenidas por el profesor Jose Manuel Vassallo en su informe “Beneficios
sociales del modelo de concesion en la gestion de carreteras™:

a. EIl adelantamiento de los beneficios sociales cuando hay restriccion
presupuestaria. En la medida en que el desarrollo de las infraestructuras viarias se
retrasa, se retrasan también los beneficios inherentes a las mismas, como, por
ejemplo, el ahorro en combustible, el tiempo de los desplazamientos o la mejora de
la seguridad vial.

b. La eficiencia derivada de la integracién del ciclo de proyecto. En los PPP las fases
del ciclo de vida de un proyecto (disefio, construccién, mantenimiento y
explotacion) son desarrolladas por una misma empresa, que puede asi optimizar
los recursos con una visién global e integrada (bundled) frente a la estructura
desagregada (unbundled) en la que cada hito del ciclo de vida se adjudica a una
empresa distinta, con la consiguiente pérdida de eficiencia.

c. La eficiencia derivada de la gestidn y asignacion de los riesgos. La traslacion a la
empresa colaboradora de los riesgos del proyecto que debe asumir
razonablemente garantiza que ésta tenga un incentivo para mejorar la gestion, lo
que redundard en ahorros de costes y mayores beneficios que recaerdn en toda
la sociedad.

d. Los incentivos para ajustarse a los plazos y presupuestos originalmente
establecidos. El juego de los premios o penalizaciones contractualmente fijados
opera como un estimulo para el cumplimiento de los plazos por parte de la
empresa concesionaria.

e. La mejora de calidad de servicio a los usuarios. El modelo PPP permite vincular
contractualmente la calidad de servicio a los ingresos de la empresa
concesionaria, de tal forma que preservar la calidad se convierte en un objetivo
primordial de este tipo de contratos. Ademds, ello elimina incentivos adversos para
la AAPP en términos de auto exigencia, cumplimiento y transparencia en su doble
faceta de supervisora y prestadora del servicio en la alternativa de gestion directa
del presupuesto publico.

f. La mejora de la seguridad vial. EIl modelo de PPP influye positivamente sobre la
seguridad principalmente porque los concesionarios estdn obligados a mantener
las carreteras por encima de unos determinados estdndares de calidad, lo que no
ocurre en cdrreteras gestionadas directamente por la AAPP, que presentan niveles
de calidad inferiores sin que se derive por ello penalizaciones.

g. Incentivos a la innovacién. La participacién del sector privado en contratos de
gestién de infraestructuras de largo plazo basados en objetivos sociales potencia

10 pyblicado en septiembre de 2019, actuando de coordinador Jose Manuel Vasallo y realizado por el Centro de
Investigacion del Transporte de la Universidad politécnica de Madrid TRANSyT-UPM. Contiene en su apartado 5 un
caso practico de analisis comparativo CPP vs modelo presupuestario realizado en el cierre norte de la M30 de Madrid.
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la capacidad de innovacién debido a que para diferenciarse de los competidores
es indispensable plantear soluciones nuevas que reduzcan los costes del ciclo de
vida del proyecto.

h. Menores costes de transaccidn: reduccién del niumero de contratos a gestionar por
el sector publico. Una de las grandes ventajas del modelo de PPP frente al de
gestién publica es que permite a la Administracion reducir el nUmero de contratos
que tiene que licitar y gestionar. El estudio concluye que, para licitaciones de
contratos de conservacion extraordinaria de carreteras a 20 afos, por cada
contrato licitado por modelo PPP harian falta 11 contratos por procedimiento de
gestién publica.

i. Retorno fiscal. En humerosas ocasiones los impuestos tienen un peso importante
sobre la inversion inicial. Este hecho genera un retorno a las administraciones a lo
largo de la vida de la infraestructura que difiere del percibido en caso de optar por
la via de provisidn tradicional.

j. Equidad intergeneracional. Repartir la inversion a lo largo de su vida util de forma
gue su pago no recaiga exclusivamente en la generaciéon de contribuyentes que
ve construir la obra resulta una distribuciéon mds equitativa del coste de la
infraestructura.

Estas ventajas son universalmente reconocidas. El B-20 en su ultima reunién de junio
2021, en Italia, elabord una serie de recomendaciones entre las que se incluyen:

19 RECOMENDACION: Finanzas sostenibles e inclusién financiera.

Accion politica 1.1:(..) los gobiernos deberian ofrecer incentivos y otros mecanismos
financieros para movilizar las inversiones privadas, impulsar la promocién de fondos
especializados para movilizar ahorros privados hacia las inversiones relevantes, asi
como apoyar marcos de colaboracion publico-privados para la adopcion de
soluciones de financiacion basadas en resultados.”

29 RECOMENDACION: Financiacion en infraestructuras

Accion politica 2.1:(.,) deberia ayudar a la creacién de instrumentos financieros ad-
hoc que faciliten asociaciones publico-privadas en infraestructuras sostenibles con el
objeto de impulsar la coinversion por parte de las instituciones financieras en
infraestructuras.”

Accion politica 2.2: “(.) los reguladores y los gobiernos deben revisar el marco
regulatorio relativo a la financiacion de infraestructuras, con el fin de incentivar su
sostenibilidad y asegurar una financiacion a largo plazo’.

Accion politica 2.4:“Los gobiernos y los bancos multilaterales de desarrollo deberian
fomentar la creacién de proyectos listos para la inversion donde se facilite la
participacion de inversores institucionales privados en infraestructuras de
regeneracién urbana y suburbana, que, de manera particular, estén centrados en
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aumentar la resiliencia de las infraestructuras y mejorar el acceso asequible a los
servicios de salud y transporte. Al mismo tiempo, los gobiernos podrian mejorar las
regulaciones y solicitar informes de impacto relacionados con las inversiones en este
tipo de proyectos para asi acelerar el logro de las prioridades medioambientales y
sociales. ”

14
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IV CATALOGO Y MODELOS DE CONCESION DE INFRAESTRUCTURAS PRIORITARIAS EN
ESPANA.

A continuacién, se clasificacion por tipologias de infraestructura, un catdlogo
reducido de inversiones prioritarias a desarrollar en Espafa mediante modelo
concesional, identificdindose en cada caso:

i) Lajustificacion y ventajas del modelo de concesion frente al modelo tradicional de
contrato de obras,

i) El modelo de concesién adecuado y la matriz de transferencia de riesgos a
considerar y trasladar a la parte privada,

iii) El impacto econémico de los cénones anuales a pagar por el concedente publico
y su sostenibilidad presupuestaria en los compromisos de gasto futuros durante el
plazo concesional.

15
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Infraestructuras de tratamiento y valorizacion de residuos
Plantas de Tratamiento Mecénico Biolégico (TMB) y de Valorizacién Energética (VE).

o JUSTIFICACION DE LAS INVERSIONES

El tratamiento de los residuos urbanos constituye una de las prioridades en el Objetivo
de Desarrollo Sostenible ndmero 1 de la Agenda 2030, Ciudades y Comunidades
Sostenibles. En concreto, queda expresamente recogido en la meta 11.6 de desechos y
contaminacion de ciudades cuyo objetivo es reducir el impacto ambiental negativo
en ciudades en la calidad del aire y la gestion de desechos municipales. La
consecucion de este objetivo esté regulada por la Unidn Europea™ que obliga a reciclar
el 55% de los residuos en 2025, el 60% en 2030 y el 65% en 2035, niveles muy superiores
al porcentaje actual de reciclado en nuestro pais, que es de solo el 34%. Segun
Esgrem® cumplir los hitos de reciclaje de 2035 requerird invertir 1.000 ME€/afio.

Pero no tenemos Unicamente un problema de reciclaje y reutilizacion de residuos, sino
también un problema acuciante de déficit inversor en infraestructuras de tratamiento
y valorizacién de residuos. El RD 646/2020 por el que se regula la eliminacién de
residuos mediante depdsito en vertedero Incorpora los objetivos de reduccion del
vertido de residuos municipales establecidos en la Directiva (UE) 2018/850, que serd
inferior al 10% del total de residuos municipales producidos para el 1de enero de 2035.

Municipal waste generated in 2019
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igarialand Unted Kiogdom: 2018 dota ec.europa.eu/eurostat i

El Gltimo informe publicado por Eurostat, el 16/02/2021%, confirma una generacion
media anual de residuos municipales por habitante en Espafia en 2019, de 476 kg, valor
inferior a la media de la UE, de 502 kg. No obstante, en lo relativo al depésito anual en

11 Desde 2008, la gestion de residuos en la UE se rige por la Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 19/11/2008, también denominada Directiva Marco de Residuos (DMR), transpuesta al ordenamiento
juridico espafiol a través de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados.

12 Grupo de trabajo de ent. supramunicipales para acelerar la transicidn hacia una gestidn sostenible de residuos.

13 Municipal Waste Generation in 2019.
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vertedero de residuos en Espana®, resultan 257 kg/habitante frente a los 119 de media
de la UE, un valor inasumible si nos comparamos con Alemania (5), UK (69), Francia
(107) o Italia (105). La basura nos desborda al ser el pais europeo con mayor volumen
de residuos urbanos depositados en vertedero, casi doblando los valores de los
siguientes paises - Francia con 7,2 Mt e Italia con 6,2 Mt -, y el tercero en residuos
depositados per cdpita, solo superados por Malta y Croacia. Y la Unién Europea
conoce bien este hecho y nos viene denunciando desde 2007".

o POTENCIAL DE INVERSION EN ESPANA

Las necesidades de inversion en Espaia para cubrir el déficit actual en
infraestructuras de tratamiento y valorizacion de residuos urbanos se obtiene del
informe Andlisis de la inversion en infraestructuras prioritarias en Esparfia publicado en
2017 por la empresa de ingenieria SENER y SEOPAN, obteniéndose un potencial umbral
inversor de 5.400 M€ S/IVA, que se desglosa en 1.076 M€ S/IVA en la construccién y/o
ampliacién de Plantas de Tratamiento mecdnico Biolégico -TMB-, y 4311 M€ de
inversién en plantas de valorizacién energética -VE- (desglose por CCAA en cuadro
inferior).

Horizonte 2020 (residuos en millones de toneladas anuales)

Ccaa Residuos y rechazos a tratar Inversiones
i N plantas tipo*
Inversiones necesarias en F":":"“ a en nuevas instalaciones (en millones de euros S/IVA) B iad
ratar en

infraestructuras de tratamiento y
wvalorizacién energética de residuos instalaciones

Plantas Plantas Plantas Plantas Plantas Plantas
existentes T™B VE T™B VE T™MB VE

ANDALUCIA 4,349 3,528
ARAGON 0,474 0,263 0,211 0,255 42 140 182 1 1
ASTURIAS, PRINCIPADO DE 0,464 0,084 0,38 0,184 76 101 177 1 1
BALEARS, ILLES 0,681 0,58 0,101 0 20 0 20
CANARIAS 1,264 0,615 0,649 0,491 130 245 375 2 1
CANTABRIA 0,258 0,24 0,018 0 3 0 3
CASTILLA - LA MANCHA 0,818 0,624 0,194 0,51 39 255 294 1 1
CASTILLA Y LEON 0,892 0,89 0,002 0,655 0 327 327 1
CATALUNA 3,199 2,307 0,892 0,512 178 256 434 2 1
EXTREMADURA 0,428 0,428 0 0,273 0 150 150 1
GALICIA 0,972 0,786 0,186 0 37 0 37 1
LARIOJA 0,108 0,108 0 0 ] 0 0
MADRID, COMUNIDAD DE 2,42 1,44 0,98 1,044 196 522 718 3 1
MURCIA, REGION DE 0,673 0,637 0,036 0,502 7 251 258 1
NAVARRA, COMUNIDAD FLORALDE 0,219 0,11 0,109 0 22 0 22
PAiS VASCO 0,839 0,38 0,459 0,211 92 116 208 1 1
VALENCIA 1,92 1,57 0,35 1,173 70 586 656 2 2
CA MELILLA 0,039 0,039 0 0 0 0 0

z 20,017 14,629 5,388 8,534 1.076 431 5.387 17 15

* Estimacién de plantas tipo equivalentes para ¢
Planta tipo de tratamiento mecanico biologico (TMB): capacidad instalada de 300.000 t/afio de con inversion de 200 €t S/IVA
Planta tipo de valorizacién energética (VE): capacidad instalada de 600.000 t/afio con inversién estimada de 550 €/t S/IVA

s necesidades de tratamiento y valorizacion en 2020

14 En el dmbito urbano y segun datos de Eurostat, de un total de 22,4 millones de toneladas (Mt) de residuos urbanos
generados en 2019, la parte depositada en vertedero - mas de 5 Mt de residuos sin tratar y mas de 7 Mt de rechazos
no valorizados- representd 12,1 Mt, el 54% del total generado, que representa mas de dos veces la media de la UE.
15 La CE lleva desde 2007 instando al Gobierno a solucionar este problema. Ante los reiterados incumplimientos, en
2015 Bruselas pidié al TJUE que actuara contra Espafia, y en 2016 el Tribunal dicté una primera condena por no
eliminar 30 vertederos incontrolados. En 2017, el Tribunal, instado de nuevo por la Comision, dicté una nueva
condena sobre otros 61 vertederos ilegales en varias regiones del pais. En 2018, la Comision insiste en que existen
pruebas generalizadas de la existencia de al menos 1.513 vertederos ilegales pendientes de cierre, sellado y
regeneracién, provocando una degradacion importante del medio ambiente, lo que motiva el envio de la Comisién
de un dictamen motivado, pudiendo derivar en nuevas sanciones para Espafia.
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Son varias las CCAA que tienen programada la construccidon de este tipo de
infraestructuras, pero la ausencia de recursos presupuestarios junto con barrera
regulatoria ya referida que desincentiva la atraccién de financiacién privada, les
impide promover estas inversiones ello a pesar de los hitos exigidos por la CE.

El Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia (PRTR) presentado por el
Gobierno y aprobado por la CE contempla una dotaciéon de 500 M€ de subvenciones
europeas’ dentro de la componente 12, en gran parte a transferir a las CCAA, si bien
guardan poca relacién con la promocion de infraestructura fisica.

La promocién del plan de inversor anterior, junto con el elevado impacto econédmico
inherente a la promocién de infraestructuras en términos de retorno fiscal, creacion
de empleo, generacién de actividad econémica inducida e incentivo de la industria
nacional, conlleva asimismo importantes beneficios sociales. Las conclusiones del
informe de la Ponencia del senado en 2016 sobre el estudio para la evaluacion de
diversos aspectos en materia de residuos y el andlisis de los objetivos cumplidos y de
la estrategia a seguir en el marco de la UE, y refiriéndose a datos de la CE, obtuvo:

i) Si se reciclaran todos los materiales reciclables se crearian 400.000 puestos de
trabajo en la UE, de los cuales 56.000 se localizarian en Espanfia,

i) La sustitucién de vertederos por plantas de reciclaje supondria la creacién de
130.000 puestos de trabajo adicionales, 20.000 de los cuales se situarian en Espania.

o |IDONEIDAD DEL MODELO DE CONCESION

En lo relativo a la infraestructura asociada al tratamiento y valorizacién de residuos
urbanos, requiere de grandes inversiones como es el caso de la dltima planta
desarrollada en Espafia, en Guiplzcoa, correspondiendo su titularidad a los
municipios, lo que dificulta enormemente que estos puedan recurrir a modelos de
ejecucion tradicionales mediante contrato de obras, al no disponer de recursos
presupuestarios suficientes.

Una planta tipo de Tratamiento Mecdnico Biolégico (TMB) de 300.000 t/afo de
capacidad instalada requiere una inversion media inicial en construccidn de en torno
a 200 M€ S/IVA, y una planta de Valorizacién Energética de una capacidad instalada
similar requiere una inversidon de en torno a 275 M€. Se trata de dos referencias tipo
para atender la totalidad de residuos urbanos generados por una poblacion
equivalente de 630.000 personas (planta TMB), pudiendo escalarse el tamafo de la
planta en funcién de la poblacion a la que prestaria servicio las instalaciones.

En cualquier caso, y con independencia del tamarfo del municipio, la simultaneidad
de amboas tipologias de infraestructura supone una importante inversién que atender,

16 E| 7,6% incorporando el IVA de las necesidades de inversidn identificadas en Espafia.
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fuera de la orbita presupuestaria de la mayoria de los municipios espanfoles,
requiriendo en muchos casos modelos de gestion a través de entidades
supramunicipales, cuestiéon que complica, si cabe todavia mds, el recurso a modelos
tradicionales de ejecuciéon mediante contrato de obras.

Asimismo, y con independencia del volumen de la inversidn inicial asociada a la
infraestructura, su alta componente tecnolégica al tratarse de infraestructuras de
naturaleza industrial con multitud de equipos y maquinaria de muy elevado coste
junto con la necesidad de realizar una adecuada operacion y explotacién de las
instalaciones, fuerzan a que el disefiador, constructor y operador de la infraestructura
recaiga en el mismo agente privado, lo que evitard futuros problemas y constituye
otro argumento fundamental y a favor de desarrollar este tipo de proyectos mediante
modelos de concesidn.

e MODELO DE CONCESION

Se adopta como ejemplo de modelo de Concesién de Obra Publica el adoptado en el
recientemente inaugurado Complejo Medioambiental de Guipuzcoa Fasel” de
Zubieta, con plazo de concesiéon de 35 afos y 240 M€ de inversion inicial S/IVA,
consistente en una planta de

tratamiento mecdnico — biolégico (TMB) de 162185 t/afo de capacidad de residuos
domiciliarios y una planta de valorizacién energética (PVE) de 12,5t/h de capacidad
(200.000 t/afo waste to energy). En lo relativo al tratamiento de la energia generada
anualmente por la instalacién, 30 MWh/afo se destinan para autoconsumo y 102.425
MWh/afio a su venta a precio pool en el mercado mayorista de energia.

La justificacion fundamental adoptada por la Diputacién Foral de Guipuzcoa, entre
otras, para adoptar dicho modelo de contratacion y operacion, guarda precisamente
relacién con las restricciones presupuestarias existentes en el momento de decision
del proyecto respetando no obstante la necesaria austeridad de las cuentas publicas
para garantizar la no consolidacion de las inversiones como deuda del proyecto en el
balance del sector publico. La incidencia social del proyecto persigue el objetivo de
VERTIDO CERO en los residuos primarios® complementado con la MAXIMA
VALORIZACION de los residuos primarios y secundarios y el VERTIDO MINIMO de los
residuos Ultimos.

La matriz de asignacion de riesgos, de especial relevancia en los contratos de
concesién, para la Administracién y concesionario adoptada en el referido proyecto
se realizé en base al principio de asignar a cada parte aquellos que se puedan
gestionar mejor y ho implicasen un coste asociado excesivo. Segun consta en el

7 El Consorcio de Residuos, compuesto por todas las mancomunidades de Guipuzcoa,
repercute un coste en back-to-back del Complejo Medioambiental prorrata a cada
mancomunidad en funcién de su participacion en el Consorcio de Residuos, y éstas se lo
repercuten a los ciudadanos integramente.

18 | os recogidos directamente de los generadores sin que hayan sufrido ningln proceso posterior de clasificacidn,
separacion o tratamiento de ningun tipo.
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estudio de viabilidad de la infraestructura, de forma resumida dicha matriz es la
siguiente:

- Riesgo de diserio asignado al concesionario,

- Riesgo de disponibilidad de los terrenos asignado a la Administracion,

- Riesgo de construccién asignado al concesionario con excepcion del retraso en la
disponibilidad de los terrenos y cambio de disefo por decision de las
Administracion,

- Riesgos de disponibilidad durante la fase de operacién asignados al concesionario
con excepcién de una serie de situaciones con riesgo compartido (sobrecoste por
incremento excesivo del volumen de residuos a tratar previsto, causas de fuerza
mayor que afecten ala produccién, cambios regulatorios y cambios de los criterios
de disponibilidad).

En lo relativo a las hipétesis financieras, entre otras se adoptd una indexacion del
canon anual con dos escenarios de inflacién distintos (del 1% y 2%) y una tasa de
descuento de proyecto del 8,05%, con una estructura de financiaciéon consistente en
capital de la propia sociedad concesionaria y un préstamo a largo plazo negociado
a riesgo proyecto (Project Finance).

e IMPACTO EN EL GASTO PUBLICO

En lo relativo al impacto del canon anual de disponibilidad y operaciéon de la
infraestructura a pagar por el concedente del sector publico, cuyos valores se
detallan en adelante, cabe indicar lo siguiente:

i) Dicho canon anual puede y debe repercutirse a los ciudadanos del dmbito de
actuacion de la planta de tratamiento y valorizacién, como asi se realiza en el
referido complejo de Guipulzcoa,

i) El proyecto de ley de residuos, actualmente en tramitacién en el Congreso, prevé
nuevas figuras fiscales que gravardn en orden descendente el vertido de residuos,
su incineracion y su valorizacion. Se estima que proporcionard cerca de 1.800 M€
de ingresos anuales de recaudacién de cardcter finalista para las CCAA, por lo que
con independencia de que se repercuta o no d los ciudadanos en el recibo de
recogida de basuras, dispondrdn de unos ingresos que les permitirdn afrontar el
pago de los cdnones de las infraestructuras de tratamiento a realizar, tanto
ampliaciones de las existentes como la construccidn de otras nuevas.

Para la estimacion del impacto en el gasto publico de las CCAA que implicaria realizar
las inversiones ya referidas de hasta 5400 M€ S/IVA, se utilizan como referencia los
pardmetros de disefo ya referidos del complejo medioambiental de Guipuzcoa, de
los mds modernos y actualizados de Espaiia, contratado y realizado mediante
concesién de obra publica de 35 afios de plazo con 240 M€ S/IVA de inversion iniciall,
OPEX anual medio de 15 M€/afo S/IVA y canon anual medio pagado por la

20



C:=OE

Administracién al concesionario de 31,6 M€/afo S/IVA®, equivalente al 1316% de la
inversion inicial.

Castilla La Mancha
Castilla y Ledn

Extremadura

Invertir 5.384 M€ S/IVA devenga anualmente un canon a pagar por las CCAA de 709
M€ S/IVA, inferior a la mitad que las previsiones de recaudacion derivadas de la nueva
Ley de Residuos.

Residuos Y rechazos a tratar en nuevas Inversion po‘[enc]a|
instalaciones (toneladas/afio) (ME/SIVA)

821.000 2.724.000 3.545.000 1362 1.526
211.000 255.000 466.000 140 182
380.000 184.000 564.000 101 177
101.000 0 101.000 0 20
645.000 491.000 1.140.000 245 375
194.000 510.000 704.000 255 294
2.000 655.000 657.000 327 327
892.000 512.000 1.404.000 256 434
0 273.000 273.000 150 150
186.000 0 186.000 0 37
980.000 1.044.000 2.024.000 522 718
36.000 502.000 538.000 251 258
109.000 0 109.000 0 22
459.000 211.000 670.000 116 208
350.000 1.173.000 1.523.000 586 656
5.370.000 8.534.000 13.504.000 4311 5.384
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1% suma de 29,0 M€/afio S/IVA de pago por disponibilidad y 2,6 M€/afio S/IVA de canon variable por volumen de
tratamiento anual.
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Infraestructuras de equipamiento publico, hospitales
Equipamiento publico, hospitales.

o JUSTIFICACION DE LAS INVERSIONES

Las infraestructuras de salud y bienestar son de las de mayor prioridad en Esparnia y
sobre las que se fundamenta nuestro Servicio Nacional de Salud. La promocién de
dichas infraestructuras, competencia de las CCAA, y al igual que lo indicado para las
infraestructuras de tratamiento de residuos requieren importantes inversiones que
exceden en la mayoria de casos de la capacidad de financiacién presupuestaria de
los gobiernos regionales. La inversion requerida para la construccién de un hospital
publico con 1.000 camas de capacidad requiere de media en torno a 300.000 €/cama
en infraestructura y 80.000 €/cama en equipamiento, resultando una inversién total
media de 380 M€ S/IVA.

La posicion inversora de Espafa en la creacion de nueva infraestructura de salud se
ha resentido drdsticamente tras la crisis financiera de 2008. Segun datos de la
clasificacién funcional de Eurostat, en 2019 la inversion publica realizada en Espafia en
esta tipologia inversora (2701 M€) representa en términos nominales el 74% de la
realizada en 2010.

Data extracted on 06/10/2021 18:50:21 from [ESTAT]

Dataset: General government expenditure by function (COFOG) [GOV_10A_EXP__custom_1375422]

Last updated: 22/03/2021 23:00

Time frequency Annual

Unit of measure Million euro

Sector General government

Classification of the functions of govermment (COFOG 1993) Health

National accounts indicator (E SA 2010) Gross capital formation

[ TIME[ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |

GEO (Labels)

Germany 11460 13840 13010 13490 14710 14020 14480 15090 16630 1.7690

Spain 36510 32370 24410 22460 22700 23210 22220 24020 26050 27010

Italy 53170 43010 37670 39200 35950 37810 32580 33860 32400 32750

France 70080 79710 84630 73080 76750 63240 61440 60780 59030 65880

United Kingdom 82521 63188 60663 60335 73280 80927 63125 68338 68780 83188

Germany 100 121 114 118 128 122 126 132 146 154

Spain 100 89 67 62 62 64 61 66 71 74

Italy 100 81 71 74 68 71 61 B4 61 62

France 100 114 121 104 110 ] 88 87 84 94

United Kingdom 100 77 74 73 89 98 76 83 83 101

Las mayores economias europeds disponen de distintos sistemas nacionales de

salud®, coincidiendo el de Espaia con el de UK e Italia, y muy particularmente con el

de UK con quien compartimos supuestos de copago similares, que son los mds

reducidos de la UE (aplicable Ginicamente a fdrmacos con receta).

20 Espafia, Italia y UK disponen de un modelo de Servicio Nacional de Salud (Beveridge) que se financia con impuestos

mientras que Alemania y Francia tienen un sistema de seguros sociales (Bismarck) que se financia por cuotas

obligatorias de empresarios y trabajadores o a través de impuestos, con gestion de entidades no gubernamentales.
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Segun Eurostat, la evolucion de la inversidn publica

absoluta en infraestructura de salud en la década FB;';/":’ab 2010 2019 VAR19/10
s . . a
pasada, tras la crisis financiera de 2008, confirma a .

N . . Alemania 14 21 49,5%
Espana e Italiac como las Unicas grandes 131 125 -4,8%
economias europeas que en 2019 tenian unos Francia 108 98 -9,2%
niveles de inversién un 26% y 28% inferiores Espana /8 >8 -26,3%

Italia 89 54 -39,0%

respectivamente con respecto a 2010, ello en
contraste con Alemania (+ 54%), UK (+ 0,8%) y Francia (- 6%). Si se extrapolan los
resultados en términos de inversion publica por habitante, se obtienen resultados
similares.

El déficit inversor acumulado en nuestro pais en infraestructura hospitalaria se
traduce en una ratio de camas hospitalarias por habitante mds bajos de la UE. Segun
fuentes oficiales (Orgqnizqcién por la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE)
2017, Eurostat y Ministerio de Sanidad), la dotacién media en la OCDE es de 4,7 camas
hospitalarias por 1.000 habitantes, con una estancia media de 7.7 dias/paciente. Los
datos consideran camas publicas y privadas con excepcion de las de media y larga
estancia (UK solo aporta datos de camas publicas).

Espana (2017) tiene una dotacién de 153.383 camas hospitalarias instaladas (122.848
publicas y 30.535 privadas), con 138.571 camas en funcionamiento que dan un ratio de
3,01 camas/1.000 habitante, similar al de Italia (3,2) y un 36% inferior a la media OCDE
(47). La estancia media en cama de nuestra red hospitalaria es de 7,3 dias/paciente
inferior a la media OCDE (7.7 dias).

% CCAA - Poblacion anual cubierta por capacidad hospitalaria para pacientes ingresados - M° Sanidad 2017

5% 23,3%

19.6% 19
0% 2% 18.4% 16.0%
16,1%  158% 157% 1523%
3% 15.0%  148%  146%
1
I I I 1
0%
3 g

H #

@
#

CANA

Con los datos de camas hospitalarias en funcionamiento y estancia media por
paciente, se obtiene la capacidad anual mdxima de pacientes ingresados que
requieren atencién continuada, en porcentaje de la poblacién total. Espafa tiene una
capacidad mdxima del 14,6% de su poblacion, similar a la de Italia (14,7%), pero un 33%
inferior a la OCDE (21,7%), coincidente con la de Francia, y un 55% inferior a Alemania.

e POTENCIAL DE INVERSION EN ESPANA

Si se adopta como referencia para Espafia la capacidad anual de pacientes
ingresados en hospitales que requieren atenciéon continuada media de la OCDE, del
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21,7% como se ha indicado, y adoptando unos pardmetros de inversion conservadores
para la construccion de hospitales tipo de 1.000 camas de capacidad?, se obtiene una
inversién potencial de hasta 21395 M€ S/IVA, necesaria para incrementar la
capacidad hospitalaria actual con 56.303 nuevas camas e igualar con ello la
capacidad asistencial media anual de la OCDE.

En un rango inferior y mds a corto/medio plazo, y limitando el andlisis para reducir a
cero las listas de espera actuales de pacientes en espera de recibir atencién
hospitalaria?, la inversién en infraestructura hospitalaria a realizar representaria 4.785
M€ S/IVA, equivalente a 12592 nuevas camas hospitalarias, lo que representaria
también un incremento del coste anual del Sistema Nacional de Salud de 2222 MEZ,
El cuadro siguiente refleja los resultados obtenidos para el escenario de corto y medio
plazo, donde 12 CCAA obtienen inversiones potenciales superiores a 150 M€ en
creacién de nueva infraestructura hospitalaria, y 2 superan los 1.000 M€ (Andalucia y
Cataluia).

Ampliacién capacidad Fase 1: dotacién adicional e inversiones
Infraestructura hospitalaria para reducir a cero las listas de espera
N° camas Inversion necesaria (M€ S/IVA)
Comunidad Auténoma hospitalarias - -
necesarias Total Infraestructura | Equipamiento

Andalucia 2.640 1.003 792 21
Madrid 981 373 295 78
Islas Canarias 689 262 207 55
Comunidad Valenciana 898 341 269 72
Castilla La Mancha 782 297 235 62
Galicia 749 285 225 60
Castillay Leén 426 162 128 34
Asturias 405 154 122 32
Murcia 418 159 126 33
Islas Baleares 222 84 66 18
Pais Vasco 312 119 94 25
Cantabria 198 75 59 16
Aragén 434 165 130 35
Extremadura 384 146 115 N
Navarra 137 52 41 1
La Rioja 89 34 27 7
Ceuta y Melilla 20 7 6 1
Cataluna 2.806 1.066 842 224
TOTAL 12.590 4.784 3.778 1.006

o IDONEIDAD DEL MODELO DE CONCESION

Los fundamentos que aconsejan acudir a un modelo concesional para la creacién de
nueva infraestructura publica hospitalaria son los ya enunciados para las tipologias

21 Resulta una inversion tipo S/IVA e 380 M€/hospital considerando una ratio de inversion en infraestructura de
300.000 €/cama y de 80.000 €/cama en equipamiento.

22 Calculados en base a datos oficiales de junio de 2019 publicados por el Instituto de Informacién Sanitaria.

23 E| M2 de Sanidad cuantifica un coste anual medio de 176.512 €/cama (2017).
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de plantas de tratamiento y valorizacién. Por un lado, se trata de proyectos de elevada
inversion inicial en el dmbito de las CCAA lo que dificulta enormemente el recurso a
modelos de ejecucion tradicionales mediante contrato de obras, al no disponer de
recursos presupuestarios suficientes.

Por otro, y en lo relativo a la operaciéon de la infraestructura y de determinados
servicios como la limpieza y mantenimiento, tratamiento de residuos quirdrgicos,
catering, y personal auxiliar sanitario, entre otros, el modelo concesional supone su
externalizacion al sector privado, simplificando y abaratando la gestidn hospitalaria,
y permitiendo la posibilidad de introducir indicadores de calidad y servicio dentro de
la retribuciéon anual a percibir por el privado, cuestion ausente en un modelo de
construccion directa con una explotacion separada a través de multiples contratos
de servicios.

e MODELO DE CONCESION

Se materializariac mediante un contrato de concesién de obra publica para la
construccion y explotacién de hospitales donde el concesionario asume la
responsabilidad de la redaccién del proyecto de construccion, de la ejecucién de la
obra, de la adquisicion del equipamiento y mobiliario para la prestacién de los
servicios y las explotaciones comerciales correspondientes, y de la explotaciéon y
mantenimiento de la misma de acuerdo con los estdndares establecidos en el pliego.
Entre otros servicios, el concesionario deberd garantizar la prestaciéon de los
siguientes:

- Servicio de limpieza

- Servicio integral de seguridad

- Servicio de gestiéon de restauracion

- Servicio de residuos urbanos y sanitarios

- Servicio de gestién de mantenimiento

- Conservacion e viales y jardines

- Servicio integral de lavanderia

- Servicio de gestion del archivo de documentacion clinica y administrativa

- Servicio integral de esterilizacion

- Servicio de desinsectacién y desratizacion

- Servicio de transporte externo-interno y gestion auxiliar

- Servicio de gestién de almacenes y distribucion

- Servicio de gestion de personal administrativo de recepcidn/informacion y
centralita telefénica

Quedan por lo tanto excluidos los servicios médicos que son gestionados
directamente por servicio de salud publico y de forma ajena a la sociedad
concesionaria de manera que en ningdn caso se privatiza el servicio médico.

En estas concesiones, la administracién concedente suele crear una Unidad Técnica
de Control para monitorizar, controlar y evaluar todos los servicios de explotacion de
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la obra publica y se determina en el pliego un régimen de penalidades en caso de
incumplimientos. A cambio, el concesionario obtiene una contraprestacién de la
administracion concedente y los rendimientos derivados de la explotacion de las
zonas comerciales. Dicho canon tendrd un componente fijo (40%) y otro variable (60%),
con un planteamiento concesional de 30 anos de plazo.

e IMPACTO EN EL GASTO PUBLICO

En lo relativo al impacto del canon anual de disponibilidad y operacién de la
infraestructura a pagar por el concedente del sector publico, se obtienen los
siguientes datos medios, recabados de varias concesiones de infraestructura publica
hospitalaria, actualmente en operacion:

- Inversion inicial de 310 M€ S/IVA,

- Capacidad de 820 camas hospitalarias,

- Tasa de descuento de proyecto del 7% antes de impuestos,

- Plazo de concesién de 25 afos,

- OPEX anual medio de 25,0 M€/afo (incluye gastos de operacién, mantenimiento,
estructura de concesionaria, seguros y reposiciones del equipamiento -mobiliario
y disp. Médicos- anualizadas,

- Canon medio anual cobrado por el concesionario: 464 ME S/IVA (149% de la
inversién inicial).

Extrapolando los datos anteriores al escenario inversor de corto/medio plazo ya
referido se obtienen los siguientes resultados por CCAA:

Inversiones incremento camas hospitalarias para reducir las

listas de pacientes en espera a cero* Canon anual

(MES/IVA)

Andalucia 2.640 1.003 792 211 149
Aragdn 434 165 130 35 25
Asturias 405 154 122 32 23
Baleares 222 84 66 18 13
Canarias 689 262 207 55 39
Castilla La Mancha 782 297 235 62 44
Castilla y Leén 426 162 128 34 24
Cantabria 198 75 59 16 11
Catalufia 2.806 1.066 842 224 159
Extremadura 384 146 115 31 22
Galicia 749 285 225 60 42
Madrid 981 373 295 78 56
Murcia 418 159 126 33 24
Navarra 137 52 41 11 8
Pais Vasco 312 119 94 25 18
Valencia 898 341 269 72 51

12.481 4.743 3.746 997 707

* Se excluyen CCAA con inversion potencial < 50 M€
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Infraestructuras de saneamiento y depuracion de agua

o JUSTIFICACION DE LAS INVERSIONES

El ODS 6 “Agua limpia y saneamiento” en su apartado 6.3 “Calidad del agua,
contaminacién y aguas residuales: fija el objetivo de reducir un 50% aguas residuales
sin tratar. Espana tiene un importante déficit en infraestructuras de depuracion de
aguas como lo demuestra el reiterado incumplimiento de la Directiva 91/27/CEE sobre
tratamiento de aguas residuales urbanas con mds de 500 procedimientos abiertos y
multas que representan actualmente 55 M€ Es inadmisible para nuestro pais, el
tercero del mundo en volumen de ingresos procedentes del turismo internacional,
llevar 30 afios incumpliendo dicha Directiva, situaciéon que nos ha colocado a la
cabeza de Europa en sanciones medio ambientales con 30 expedientes abiertos en
2020 (5 mas que en 2019) en gestidn de residuos, calidad del aire, agua y agresiones a
la naturaleza.

Espafia, el pais de la UE con mas expedientes abiertos

Numero de expedientes abiertos a cada pais de la Unién Europea* por infracciones medicambientales en 2020

Pais Expedientes

6 Reino Unido 36
X Espafia

£E Grecia

W

1 Francia

I italia

B

Il Rumania
& Eslovaquia
= Austria

== Bulgaria
== Polonia

b Rep. Checa
B Portugal
m Eslovenia

o0

™ slemania

X Croacia

o]
B
[l

3 no forma parte de la

Las sanciones que debemos afrontar por la falta de depuracidon de las aguas
residuales se refieren en nueve aglomeraciones urbanas con una poblaciéon de
350.000 personas que crecen a un ritmo de 10 M€/semestre hasta cumplir la Directiva,
previendo el gobierno cumplir tal objetivo en 2024/2025%. Actualmente la multa

24 Espafia ya tiene multas por valor de 53,4 M€ por la falta de depuracidn de las aguas residuales en 9 aglomeraciones
urbanas y se estima que la cifra podria alcanzar los 80 M€.

25 EITJUE dicté en julio de 2018 la sentencia por la que se imponia esta multa fijandose entonces 2023 como fecha
limite para resolver el problema. Solo se ha resuelto una actuacién y actualmente se ha fijado el nuevo plazo de
resolucion en 2024/2025, manteniéndose una sancion durante este periodo de 10 M€ por semestre. El inicio de la
sancién se remonta al 31 de diciembre de 2000, fecha en la que todas las aglomeraciones de mds de 15.000
habitantes de la Unién Europea debian depurar correctamente sus aguas segun la Directiva.
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representa 563 M€, la mayor multa desde nuestro ingreso en la UE, estimdndose un
importe total de 80 M€.

No obstante, el problema no termina aqui porque adicionalmente y de acuerdo a lo
recogido en el tercer ciclo de planificaciéon recientemente publicado, se confirma que
el 25% del total de nuestras aglomeraciones urbanas de mds de 2.000 habitantes no
cumplen las Directivas del agua, lo que implica tener actualmente cinco expedientes
europeos abiertos que motivardn sanciones millonarias adicionales si contindan os
incumplimientos. El Gobierno prevé resolver todos los incumplimientos en 2027, casi
40 anos después de la aprobacién de la referida Directiva 91/27/CEE.

El potencial de inversiones planificadas en infraestructuras hidrdulicas, que se detalla
en adelante, lo fija el referido tercer Ciclo de Planificacion Hidrolégica 2022-2027 que
contiene el programa de medidas de las Confederaciones Hidrogrdéficas
intercomunitarias e intracomunitarias a realizar en ducho periodo y que representa
26.418 M€ S/IVA de inversiones, cuya ejecucién en plazo requeriria una inversién anual
media de 4.403 M€.

Si se tiene en consideracién la Udltima informaciéon publicada por Eurostat de
clasificacion funcional de gasto publico, la inversién media realizada en Espafa en el
capitulo de Proteccién del Medio Ambiente en la etapa pre COVID, 2016-2019,
representa 1100 M€/afo. De mantenerse dicho ratio durante los proximos afos, la
inversién programada en el Tercer Ciclo de Planificacion Hidrolégica 2022-2027 ya
referido, se terminaria en 2045, 18 aflos mas tarde de lo previsto y 15 anos despues del
hito de cumplimiento de la Agenda 2030.

Tal proyecccion es del todo realista si se tiene en cuenta que la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2021y el Proyecto de ley para 2022 incorporan un total de
2230 M€ de inversidn en proyectos de infraestructuras hidrdulicas del MITERD,
configurando una inversion media anual de 1115 M€ incluyendo las subvenciones del
Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (MRR) consignadas . Si se detraen dichas
subvenciones europeas consignadas a infraestructuras hidradlicas de ambos
presupuestos, que representan el 51% del total presupuestado para 2021-2022%, el
presupuesto del MITERD en la etapa post NG EU, a partir de 2024, serd la mitad del
presupuesto pre COVID, entorno a 550 M€/afo.

En lo que respecta a infraestructuras de depuracion y saneamiento, representan
6.577,8 M€ S/IVA de las que un 68% de las mismas (4.294,2 M€ S/IVA) son de naturaleza
bdsica (42942 M€) lo que implica sanciones y multas de la UE si no se realizan en el
plazo previsto. Cumplir la programacion de depuracion anterior requeriria invertir
anualmente una media de 1.096 M€ S/IVA, valor mas de 2 veces supetior a la licitacion
publica media anual de las AAPP en infraestructuras de depuracion en 2017-2020 que
ha sido de 474 M€ S/IVA. Con el ritmo de licitacion actual tardaremos cerca de 14 afos
en cumplir el objetivo previsto.

26 Las subvenciones NG EU del MITERD en los programas de ecosistemas resilientes (ER) y de preservacidn de los
recursos hidricos (PRH) en los presupuestos de 2021 y 2022 representan 1.138 M€ (909 M€ en ER y 941 M€ en PRH).
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o POTENCIAL DE INVERSION EN ESPANA

Com se ha indicado, solo la inversion en

infraestructuras de  depuracion y Inversion Inversion (M€
. (MEs/IVA) s/IVA)
saneamiento programadas para 2022-
2027 representan 65778 ME S/IVA, AGE 24945  BAS 4.294,2
: CCAA 1.113,3 OMB 168,9

correspondiendo el 38% «a la ’

. p . AALL 29700 COM 2.016,5
Administracion General del Estado, y el T 65778 NA 98,2
62% restante a CCAAy CCLL. TOTAL 6.577,8

En lo que respecta a la naturaleza de dichas inversiones, el 68% son de naturaleza
bdsica, lo que implica cumplir estrictamente los plazos comprometidos en la
planificacion hidrolégica.

o |IDONEIDAD DEL MODELO DE CONCESION

Segun se ha indicado, el presupuesto publico junto con la insuficiencia manifiesta de
subvenciones NG EU, son absolutamente insuficientes para realizar las inversiones de
depuracion y saneamiento programadas en 2022-2027, constituyendo por si mismo
el argumento fundamental para que la financiacion privada y su ejecucién mediante
modelos

concesionales sead la Unica herrmaienta posible para cubrir en plazo el referido gap
inversor.

Aunque las plantas de tratamiento de aguas residuales no suponen por lo general
inversiones iniciales de gran volumen, su explotacidn, conservacién y mantenimiento
si suponen por el contrario un alto coste debido al complejo proceso de depuracion
que deben realizar. En términos generales, este coste de operacion y mantenimiento
puede llegar a alcanzar en una concesion el 70% de la inversién inicial.

Esta particularidad hace que muchos municipios 0 mancomunidades que podrian
afrontar la inversién inicial o que su inversién inicial recaiga en el Estado (por haber
sido declaradas de interés general), no lleguen a licitar los proyectos ante la prevision
del municipio de un posterior gasto reccurrente en explotaciéon y mantenimiento de
la infraestructura que les comprometa el presupuesto futuro.

El modelo de concesion permite englobar la inversién inicial y el gasto de operaciony
mantenimiento en un mismo contrato y diferir su impacto en el tiempo. Ademds, para
aquellas actuaciones declaradas de interés general se pueden promover convenios
entre las distintas Administraciones concernidas que permitan abordar las
inversiones mediante concesiones.
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e MODELO DE CONCESION APLICABLE

Se plantean dos tipos de actuaciones, en plantas de gran tamaro con una capacidad
de tratamiento entre 75.000 y 300.000 m3/dia que requeririan una inversién entre los
1,000 y los 1500 euros/m? y, por otro lado, plantas de tamafio mds modesto que
pudieran agruparse mediante lotes, obteniendo asi el tamanfo critico necesario para
abordarlas mediante concesidn.

Las concesiones serian a 25 afos considerando el pago de una tarifa mdxima por
volumen y un pago fijo por disponibilidad al que se le aplicarion deducciones por
debajo de ciertos pardmetros de calidad del efluente vertido al cauce y de
disponibilidad. También pueden anadirse criterios que penalicen el canon tales como
presencia de olores, insectos, o la disminucién en el rendimiento de materias voldtiles
contenidas en los fangos estabilizados.

Se requeriria una estructura de financiacion consistente en capital de la propia
sociedad concesionaria y apalancamiento del 80% con un préstamo a largo plazo
negociado a riesgo proyecto (Project Finance). La tasa de descuento de proyecto de
mercado tipo a considerar se sitla entre el 8% y el 12% ello en funciéon de la
transferencia o no de riesgo de demanda al privado.

e IMPACTO EN EL GASTO PUBLICO

Inversion
Canon anual

(ME 5/1VA)

potencial
(ME/SIVA)

El modelo de la concesion para plantas de
depuraciéon de aguas residuales permitiria
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cabe hablar de impacto alguno en los compromisos de gasto futuros de las AAPP,
dado que es de obligado cumplimiento el principio de recuperacién de costes
recogido en la Directiva Marco del Agua (DMA) que incluye la recuperacién de los
costes de los servicios del agua en virtud del principio de quien contamina paga. En
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este sentido, la Administracién titular puede/debe implantar el cobro de un canon
finalista a los usuarios, como ya es el caso en muchos municipios/mancomunidades.

Cabe citar a modo de ejemplo la Agencia Catalana del Agua (ACA) que ingresa
anualmente unos 460 M€ por el canon de saneamiento finalista o EPSAR (Entitat
Plblica de Sanejament d'Aiglies Residuals de la Comunitat Valenciana) con 270 M€
de ingresos anuales por idéntico concepto.
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Infraestructuras viarias de gran capacidad

o JUSTIFICACION DE LAS INVERSIONES

Pese a contar con una amplia red de vias de gran capacidad, Espaia necesita
todavia abordar importantes inversiones para completarla y mejorar la conectividad
de muchas regiones. De una concepcién radial de la red se debe dar paso a una
estructura mallada, facilitando las conexiones sin tener que pasar por grandes
nucleos y logrando mayor eficiencia de los desplazamientos.

En el dGmbito urbano, también es preciso abordar inversiones en carreteras de acceso
y circunvalaciones a ciudades y poblaciones que impliquen una mejora de la
movilidad y un beneficio social al conjunto de la ciudadania.

Las actuaciones en carreteras deben ser objeto de un andlisis exhaustivo de su
rentabilidad socio econdémica, promoviendo solo aquellas que arrojen un ratio
beneficio/coste - midiendo ahorros de tiempo de vidgje, ahorros de costes de
operacion, y ahorros en costes externos o sociales - superior a la unidad, como es el
caso de todas las actuaciones que a continuacion se proponen.

e POTENCIAL DE INVERSION EN ESPANA

En el informe Andlisis de la inversion en infraestructuras prioritarias en Espafa
publicado en 2017 por la empresa de ingenieria SENER y SEOPAN, se identifican 171
actuaciones en la red de carreteras con un potencial umbral inversor de 29.996 M€
S/IVA. De estas actuaciones si se excluyen aquellas con una intensidad media diaria
(IMD) insuficiente para rentabilizar econémica y socialmente la construccién de una
via de gran capacidad (IMD < 8500 IMD), obtenemos 100 actuaciones con un potencial
de inversidn de 13.994 M€ S/IVA para promover 2.215 km de nuevas autovias.

Urbanas Interurbanas Total

Estado CCAA Total |(Estado CCAA Total |Estado CCAA Total
N° actuaciones |13 17 30 18 40 70 31 57 100
Km 125 221 346 410 1523 1869 |535 1744 2215
Capex (me
S/IVA) 2.076 1.518 3.594 2974 6.806 10.400|5050 8.324 13.994

o IDONEIDAD DEL MODELO DE CONCESION

La construccién de una autovia supone, ademds de una importante inversion inicial,
la asuncién de inversiones adicionales periddicas en reposicidon y grandes
reparaciones, ademds de un gasto recurrente anual en conservaccion y
mantenimiento de la misma. El modelo de concesidén permite trasladar a un dnico
socio privado la responsabilidad de estas inversiones, logrando eficiencias por la
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asuncion del proyecto durante todas las fases de su ciclo de vida - disefio final,
construccion, financiacion, operacién y mantenimiento -.

Este planteamiento a largo plazo permite distribuir los altos costes de inversion
iniciales a lo largo de la vida de la infraestructura conforme se va pagando la
amortizacién del préstamo mediante la obtencién de ingresos recurrentes
procedentes del pago por disponibilidad y a su vez, adecuar la estrategia de
conservacion al ciclo de vida de la infraestructura.

Ademds existe una transferencia de riesgos al sector privado, con especial atencion
a los de construccion y disponibilidad. El socio privado asume tanto el riesgo de
construccion durante la fase inicial del contrato como el riesgo de disponibilidad de
la infraestructura durante la fase de explotacion ello a través del cumplimiento de
determinados indicadores de estado, calidad y servicios prestados por la
infraestructura.

Existen muchas mds ventajas que se derivan del uso del modelo concesional para
abordar estas inversiones tales como la anticipacion en la puesta en servicio de las
actuaciones, la laminacién a lo largo de los aios del impacto econémico en el
presupuesto publico, las menores desviaciones en plazos y presupuestos, la mejor
gestion por las obligaciones impuestas por las entidades financiadoras o la mayor
facilidad de introduccién de incentivos que fomenten una mejor calidad de servicio.

e MODELO DE CONCESION APLICABLE

El modelo de concesién adecuado para la promocion de autovias puede ser el de
concesiones con mecanismos de pago por disponibilidad, el de peaje explicito a los
usuarios o un modelo hibrido con ingresos procedentes tanto del concedente pubico,
como de los usuarios.

Las ventajas que aporta son muiltiples, ya indicadas en la referencia realizada al
informe del Profesor Jose Manuel Vassallo:

i) adelantar la construccién de la autovia, anticipando asi los beneficios directos e
indirectos asociados a la misma;

i) posibilitar la financiacién privada y fuera de balance de la construccién de la
infraestructura evitando su impacto en las cuentas publicas, siempre que se
realice una trasferencia de riesgos adecuada,

iii) diferir el coste de la infraestructura a lo largo del plazo concesional, optimizando la
equidad intergeneracional de los contribuyentes;

iv) asegurar una conservacién y explotaciéon adecuadas durante el periodo
concesional, al transferir de forma mayoritaria los riesgos de construccion, y
explotacion (disponibilidad) a la iniciativa privada a cambio de un canon por
prestacion de servicio, en aras de la eficiencia econémica y la creacion de valor
para la Administracion;
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v) mejorar el rendimiento de los recursos pblicos, gracias a la eficiencia que supone
el aprovechamiento del sector privado en el desarrollo, construccion y gestién de
infraestructuras a largo plazo, y en las relaciones con el mercado financiero

vi) condicionar la retribucién del concesionario a los efectos de la adecuada
monitorizacién del contrato e incentivar la adecuada conservacién vy
disponibilidad de la infraestructura, definiendo un esquema retributivo con
deducciones en caso de que el estado de la infraestructura y calidad del servicio
se encontrase por debadjo de niveles 6ptimos, asi como el establecimiento de
obligaciones de mantenimiento de la infraestructura en el pliego de la concesion.

De las 3 alternativas de modelo de concesidon posibles, se expone a continuacion la
que implica y compromete pagos procedentes del sector publico, es decir, el modelo
de concesidon con mecanismos de pago por disponibilidad en funcidon de la calidad y
el estado de la infraestructura considerando un escenario de tarificacién viaria ya
implantado en Espana?, lo que implicaria que el concesionario asuma también la
transferencia del riesgo de demanda.

El modelo consistiria en concesiones de 30 afos de plazo, TIR de proyecto antes de
impuestos del 1% y estructura de financiacién con 80% de apalancamiento con
préstamo a largo plazo negociado a riesgo proyecto (Project Finance). Nétese que la
hipdtesis de tasa de descuento de proyecto adoptada incorpora el riesgo inherente a
la trasferencia del riesgo de demanda al concesionario. En caso de acotar dicho
riesgo, la tasa de descuento seria muy inferior, en el entorno del 7,5%.

e IMPACTO EN EL GASTO PUBLICO

Estado CCAA

Con las hipétesis anteriores,
M€ S/IVA | Urbanas | Interurbanas | Urbanas | Interurbanas

y teniendo en
consideracién el dmbito de [C9pex 2076 2974 1518 6.806
actuacién ya referido, el |C9non

anual 198 284 145 649

pago del canon anual por
disponibilidad tendrd un
impacto en el gasto publico
de las AAPP de 1275 M€ S/IVA (481 M€ del Estado y 794 M€ de las CCAA).

481 794
1.275

El compromiso de gasto anual futuro anterior para las AAPP debe netearse con los
ingresos procedentes de las tarifas por uso de la infraestructura a considerar, que de
los estudios desarrollados por SEOPAN para autovias con IMD moderada y tarifas de
peadje también moderadas, en el entorno de 0,03 y 0,14 €/km para vehiculos ligeros y
pesados respectivamente, confirman una recuperacion via peajes de al menos el 50%
del canon por disponibilidad anual comprometido.

Con relacién a la tarificacion, la componente 1 “Plan de choque de movilidad
sostenible, segura y conectada en entornos urbanos y metropolitanos” del PRTR

27 |a tarificacion viaria en la red de gran capacidad tendria un limite de implantacién, de acuerdo al reglamento de
NEXT GEN EU, en julio de 2025, 4 afios desde la autorizacidn por el consejo del PRTR espaiiol.
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presentado a la CE recoge el compromiso de implantar un sistema de pago por uso
enlared de carreteras del Estado que puede ser ampliable al resto de vias. Y como se
ha indicado esto supondrd que las nuevas autovias que se construyan generardn - si
el sistema de tarificacion a implementar es por distancia - por si mismas ingresos
para las arcas publicas que pueden contribuir a cubrir parcialmente el pago del
canon anual a pagar a los concesionarios.

Con respecto al desarrollo de modelos de concesidn de pedje explicito, su
consideracién es obligada para la ejecucion de determinadas infraestructuras viarias
que requieran inversiones extraordinarias, imposibles de cubrir por el presupuesto
publico, tales como viaductos, tineles o cierres de circunvalaciones en dmbitos
urbanos y periurbanos. En estos casos la transferencia de riesgos al sector privado
incorpora el riesgo de demanda - total o parcial -, representando los ingresos de la
concesion procedentes de los pedjes pagados por los usuarios mds del 50% de los
ingresos totales de la concesidn. Ello minimiza los cdnones anuales a pagar por el
concedente publico, pero requiere de unas tasas de descuento superiores a las
obtenidas para concesiones de autovias con modelos de pago 100% procedentes del
sector publico.
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Infraestructura viaria convencional - red de carreteras 2+1

o JUSTIFICACION DE LAS INVERSIONES

Como se ha dicho en el apartado anterior, es necesario completar y mejorar la red de
carreteras y su conectividad. Sin embargo, estas actuaciones deben hacerse con la
formula que resulte mds eficiente por lo que hay que tener muy en cuenta la
demanda — en términos de trdfico- de cada actuacion. Por otra parte, también es
necesario actuar enlos tramos mds peligrosos de la red secundaria de carreteras que
todavia registran niveles de siniestralidad inaceptables.

La tipologia de carreteras 2+ consiste en la construccion de una calzada de 3 carriles
con dos carriles/sentido en tramos alternativos de al menos 5 km y ha sido
desarrollado con éxito en Alemania, Finlandia y Suecia con reduccién de ratios de
accidentalidad entre el 22% y 55%.

Fuente: Lee, Kim, Moon and Choi.

Esta férmula es una solucién muy eficaz para abordar ambas problemdticas: permite
ejecutar una nueva infraestructura para conectar dos localidades con una alta
calidad de servicio pero sin tener que recurrir a la construccion de una autovia y con
un coste 80% inferior y, a la vez, mejora de forma exponencial la seguridad vial de
carreteras existentes con altos indices de siniestralidad.

o POTENCIAL DE INVERSION EN ESPANA

El informe Andlisis de la inversion en infraestructuras prioritarias en Esparfia publicado
en 2017 por la empresa de ingenieria SENER y SEOPAN, se identifican 15 actuaciones en
la red de carreteras del Estado con una IMD inferior a 8500 M€ cuya construccion
como autovia alcanzaria casi los 7.000 M€. Estas actuaciones, al realizarse mediante
carreteras 2+1 supondrian una inversion de 1433 M€.

Por otro lado, el informe elaborado junto con la Asociacion Esparola de la Carretera
(AEC) ‘Seguridad en carreteras convencionales: un reto prioritario de cara al 2020
identifica Tl actuaciones en 163 km de carreteras (N-1,N-332, N-340, N-349, N-4 y N-550)
por un coste estimado de 126 M€.
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En total se podria actuar con la férmula de carreteras 2+1 sobre 2.388 km de autovias
con una inversién de 1559 M€ (S/IVA).

Longitud Capex
CARRETERAS 2+1

(km) (Me s/iva)
Tramos Estatales IMD <8.500 955 1433
Carreteras secundarias con mayor peligrosidad na 126
TOTAL 1.081 1.559

o IDONEIDAD DEL MODELO DE CONCESION

La idoneidad del modelo de concesidn para este tipo de actuaciones pasa por una
contratacién por lotes, agrupando varias actuaciones en un mismo contrato para
obtener asi un montante de inversidn que sea relevante. Ello también se puede
obtener incorporando a los contratos la inversién en reposicion de firmes? que suele
ser una inversion elevada.

En este caso, el modelo de concesién para este tipo de actuaciones tiene las mismas
ventajas indicadas en el apartado anterior para las autovias.

e MODELO DE CONCESION

Se propone, al igual que en el caso de las autovias, la utilizaciéon de la concesién de
pago por disponibilidad en funcién de la calidad de la via a semejanza del modelo
considerado para autovias en el apartado anterior. Los pardmetros tipo para estas
actuaciones son los mismos que los referidos en el apartado anterior de vias de gran
capacidad, con una tasa de descuento de proyecto entre el 7,5% y 1% en funcién de
que se incorpore o no el riesgo de demanda en el modelo, y plazo de concesién de 30
anos.

e IMPACTO EN EL GASTO PUBLICO

El pago del canon anual por disponibilidad tendrd un impacto en el gasto publico de
las administraciones, aunque, como se ha dicho anteriormente, laminado en el
tiempo.

Se obtiene a nivel nacional un canon anual a pagar por las AAPP de 164 M€ S/IVA, 150
M€ correspondientes d nuevas actuaciones con IMD < 8500 y 13 M€ para mejora de
actuaciones existentes.

28 No considerado en el Capex propuesto
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Tramos Estatales IMD <8.500 955 1433 150
Carreteras secundarias con mayor peligrosidad 14 126 13
TOTAL 1.069 1.559 164

Espafia
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Infraestructuras de transporte publico

e JUSTIFICACION DE LAS INVERSIONES

El incremento de la poblacion urbana - segun el Banco Mundial entre 2008 y 2018
aumenté en Espafia un 10% - hace imprescindible recuperar las inversiones publicas
para ampliar nuestra red de transporte publico. El ODS 11 “Ciudades y comunidades
sostenibles” incluye como meta “proporcionar acceso a sistemas de transporte
seguros, asequibles, accesibles y sostenibles para todos y mejorar la seguridad vial,
en particular mediante la ampliacion del transporte publico™

La vuelta a la normalidad tras el confinamiento provocado por la pandemia vuelve a
poner de manifiesto los problemas de acceso a las grandes ciudades, especialente
desde las zonas periurbanas.

P _ N? viajeros en Metro

Los modos de transporte publico mads :
eficientes y menos contaminantes son el

1.300.000 1275.641

1.250.001

1.246.091
metro y los tranvias. En relacién al metro, se .
12000 e
calcula que transporta tres veces mds .
1.150.000 e
pasadjeros que cualquier otro modo, con un s 'I |

=

g

=

=

1100000 s T

ahorro energético del 200% sobre cualquier I

medio de combustion®. En cuanto a los

tranvias, no contamina el aire, hace menos

ruido que los vehiculos de combustion Y, al ir e 2013 2014 2005 2016 2017 2018 2019
sobre railes, consume unas diez veces menos

que si se transportara el mismo peso sobre neumdadticos®.

1.000.000

Segun el INE, Metro mueve anualmente cerca de 1.300.000 viajeros con un incremento
de viajeros registrado entre 2013 y 2019 del 16%. No obstante, la crisis financiera de 2008
ha impedido promover nuevas inversiones en metro durante la dltima década.

o POTENCIAL DE INVERSION EN ESPANA

En el informe Andlisis de la inversidn en infraestructuras prioritarias en Espaia
publicado en 2017 por la empresa de ingenieria SENER y SEOPAN, se identifican 38
actuaciones en las redes de metro y tranvias con un potencial umbral inversor de
12.314 M€ S/IVA. Hay que recordar que este tipo de actuaciones son de competencia

autondmica, afectando las inversiones identificadas a las CCAA de Andalicia,
Cataluiia, Madrid, Valenciana, Galicia, Islas Baleares y Pais Vasco.
2 Segun Greenpeace
30 Segun Ayuntamiento de Barcelona
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Como puede verse en el grdfico Beneficio soelal y coste econémica por km Infraestructura (10°€)
adjunto®, las actuaciones de _—

Metros y tranvios son las tramvias

mayor beneficio social aportan al Cormencions
ciudadano (88 M€/km). En 17 de e
estas actuaciones se ha realizado e
un andlisis de ahorro de costes
externos, resultando ahorros de 0 el 40 &0 80 100
tiempo de 175 M€/afo y ahorros Coste ecancmica @ Beaeficio socil
ambientales y sociales de 10

ME/ano.

1
actuaciones ferroviarias que e
I
I
I

Logistico

o |IDONEIDAD DEL MODELO DE CONCESION

Estas actuaciones en transporte publico de elevado valor social son ademds
esenciales para mejorar la movilidad de los ciudadanos, la mejora de la calidad del
aire y reducir la contaminacién acustica. Requieren sin embargo inversiones muy
elevadas tanto en la infraestructura como en material rodante, lo que dificulta la
realizacién de la infraestructura, especialmente en tiempos de restricciones
presupuestarias, por lo que la colaboracion publico privada es el recurso idoneo para
aborarlas.

Ademds existe un valor aiadido en transferencia de riesgos al concesionario privado,
se garantiza la competencia entre entes privados para el desarrollo integral de la
infraestructura, integrando las diferentes partes del ciclo de proyecto, se asegura el
nivel de servicio adecuado pudiendo asociar los pagos o tarifas al cumplimiento de
ciertos indicadores, ...

Conviene recordar que en Espaia hay mucha experiencia de concesiones en este
tipo de infraestructuras: En Metro cabe identificar concesiones en Barcelona, Sevilla o
Mdlaga, mientras que en tranvio y metros ligeros destaca asimismo la
implementacion de modelos concesionales en Murcia, Parla, Tenerife, Trambaix,
Trambesos, Zaragoza etc..

e MODELO DE CONCESION

Dada la complejidad de estas obras y los altos importes a financiar, existen varios
esquemas de concesion de este tipo de actuaciones.

El esquema de Desarrollo, Construccién, Operacion y Mantenimiento es aquel en el
que el concesionario prové la infraestructura y se responsabiliza de la operacion del
servicio, obteniendo una contraprestacion de la Administracion. Normalemente son

31 |nforme SENER-SEOPAN 2017
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proyectos independientes al resto de la red que permite una explotacién de manera
individualizada y requieren la aportacion del material rodante.

Existen en este modelo distintos régimenes de ingresos del concesionario: mediante
el cobro mensual de un canon calculado por una tarifa técnica sujeta a un sistema
de bandas (tqriqu decrecientes segun aumenta la demqndq); mediante un sistema
de retribucién por riesgo de demanda (tarifa técnica por nimero de usuarios reales a
los que se aplica una correccién en funcién de nimero de usuarios ofertados); por
sistemas mixtos de ingresos de usuarios y subvenciones de la administracion (que se
actualiza en funcién de distintos componentes como el coste de explotacion,
amortizacién, gastos financieros....).

También pueden existir concesiones en las que el concesionario solo se responsibiliza
de la infraestructura, siendo el servicio operado por la administracién, quien prové
ademds del material rodante. Normalmente son para actuaciones dentro de una red
preexistente que puede ser objeto de explotacion conjunta con la red existente. En
este caso, la concesidén se estructura como una concesidon por disponibilidad
obteniendo un pago en funcion de indicadores de calidad y posibles penalizaciones.

Para las infraestructuras de Metro, se considera un esquema de concesién por
disponibilidad de la infraestructura. La existencia de un operador Unico de Metro y la
imposibilidad de una operacién individualizada de los tramos analizados hacen que
no sea posible plantearse asumir la operacion del servicio y por lo tanto la asuncidn
del riesgo de demanda. El concesionario estaria sin embargo vinculado a la
promocién del uso de la infraestructura, pudiendo asi complementar su régimen de
ingresos con una parte de retribucién variable en funcién del uso de la infraestructura,
pero sin que el riesgo de demanda llegue a estar transferido a este. El suministro de
material rodante quedaria por lo tanto excluido del contrato (los proveedores de
material rodante suelen tener una posicidon negociadora dominante dado que son
muy pocos).

En su caso, y para atemperar posibles reticencias a las concesiones, podria analizarse
la posibilidad de instrumentalizar la operacién mediante la creacién de una sociedad
de economia mixta con participacion de la administracién y el socio privado. Para las
actuaciones de tranvias y metros ligeros, se considera una concesion tanto de la
infraestructura como de la operacién del servicio, incluyendo la provision de material

rodante.
Se plantean concesiones a 35 aflos con tasas de descuento de proyecto variable
entre el 8%y el 12% ello en funcién del impacto de transferencia del riesgo de demanda

o de utilizacion de la infraestructura.
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c E o E Espanclas

e IMPACTO EN EL GASTO PUBLICO

Como se ha comentado

identificado actuacionesen  Andalucia 4.760 306,6
Metros y tranvias por Comunidad Valenciana 1.508 97,1
. Catalufia 2.425 156,2
import 12.314 M€. Est ’
po ’e de 3 € std Comunidad de Madrid 2.116 136,3
cuantia incluye  pais vasco 980 63,1
exclusivamente la parte de  Galicia 375 24,2
inversién, teniendo que Islas Baleares 150 9,7

incorporar ademds 1@ 12314 7931

conservacién y mantenimiento y en su caso la explotacion del servicio cuando asi se
requiera.

Aplicando el modelo propuesto, esto supondria un canon anual total para las 7
comunidades auténomas referidas de 793 M€.
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Infraestructuras de aparcamientos urbanos como Hub de Servicios de movilidad
Infraestructuras de aparcamientos urbanos

o JUSTIFICACION DE LAS INVERSIONES

La movilidad urbana estd evolucionando de forma muy répida hacia una movilidad
intermodal, eléctrica y conectada. Esta evolucidn se refleja en las distintas iniciativas
normativas y legislativas que estd publicando la administracién como son la
Estratégia de Movilidad Segura, Sostenible y Conectada 2030 elaborada por el
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana (MITMA) y aprobada por el
Consejo de Ministros el pasado 10 de diciembre de 2021 o las Directices para la
creacion de zonas de bajas emisiones (ZBE) publicadas por el Ministerio para la
Transicién Ecolégica y el Reto Demografico (MITECO) en noviembre de 2021,

En las directices para las ZBE se asigna a las infraestructuras de aparcamiento de un
papel de liberacion de espacio publico y de “hub de servicios de movilidad’, es decir,
deben convertirse en plataformas que impulsen la movilidad sostenible y
proporcionen diferentes servicios, facilitando el acceso a las distintas opciones de
movilidad, personal y colectiva (movilidad compartida, bicicletas, patinetes, etc.),
incluyendo dotaciéon de infraestructura de recarga eléctrica y favoreciendo la
intermodalidad. De forma complementaria, también se propone su uso como
plataformas de distribucién de mercancias de Gltima milla, liberando a la ciudad del
tréfico de agitacién y de las paradas en superficie.

En la Estratégia 2030 se identifica a los aparcamientos disuasorios con tarifas
integradas en el ticket del transporte como uno de los elementos importantes a la
hora de afrontar el reto de la movilidad urbana y se reitera la consideracién de la red
nacional de aparcamientos de aceso publico como elemento clave en el despliegue
de la infraestructura de recarga eléctrica.

La adecuacion de la infraestructura actual para convertirse en hubs de servicios, la
creaciéon de una red de aparcamientos disuasorios en las principales ciudades y el
despliegue de la infraestructura de recarga implican inversiones muy elevadas y
distribuidas por todo el territorio. El Gnico mecanismo previsto actualmente para su
financiacion son las subvenciones del programa MOVES en el caso de la instalacion
de puntos de recarga, claramente insuficientes para afrontar el nivel de despliegue
requerido para que el vehiculo eléctrico pueda llegar a los niveles de implantacion
previstos.

e POTENCIAL DE INVERSION EN ESPANA

En el documento Plan de Inversién en Concesiones para la Reconstruccion de la
Economia publicado en Julio de 2020 por la Cdmara de Concesionarios de
Infraestructuras, Equipamientos y Servicios Plblicos (CCIES), se plantean los niveles de
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inversién para la adecuacién de la infraestructura actual, tanto a nivel de estructura
como de dotacion de conexién de datos 4G, y para ofrecer los servicios de recarga
eléctrica, actuar de nodo para la distribucion urbana de mercancias, por un monto
total de 2513 M€. A esta inversién cabria afadirl la creaciéon de una red de
aparcamientos disuasorios ligados a los hodos de transporte publico origen de
trayectos hasta los nucleos de las principales ciudades y que se ha estimado en 774,6
M€, resultando una inversion global de 3.246,6 M€

.. . Inversién estimada (

Actuacion Aparcamientos Plazas
M€)

Adecuacion
infraestructura y cobertura an 636.500 579,4
de datos 4G
Infraestructura de recarga on 477.375 1.837,9
Nodos DUM 455 547
Aparcamientos disuasorios 25.000 7746
TOTAL 3.246,6

o |IDONEIDAD DEL MODELO DE CONCESION

Acometer la inversidon necesaria para este despliegue no es viable para las entidades
locales durante los préximos afos en los que ya deben también transformar la
infraestructura de las redes de transporte publico y desplegar herramientas como las
ZBE.

El retorno de esta inversién debe soportar, ademds de los riesgos de construccién y
posible obsolescencia tecnoldgica, un nivel de riesgo de demanda muy elevado en
los primeros afos en los que la demanda de los distintos servicios debe auln
consolidarse y crecer.

Con todo, el sector publico podria acometerlas bajo un modelo de concesién a largo
plazo para el que se garantice que el marco legislativo y las politicas municipales
seran coherentes con los principios que estan marcando los objetivos de la movilidad
urbana: reduccién de la congestion, descarbonizacién y liberacion del espacio
publico, de manera que se favorezca la utilizacién de los aparcamientos en su rol de
hubs de servicios.

Este modelo puede complementarse en la situacién actual con fondos del Plan de
Recuperacidn, tanto en el formato de subvencion de la primera fase, como en el de
préstamos previstos para la segunda.

El modelo mixto de concesién y fondos NextGen EU permitiria asumir la elevada
inversién inicial, garantizando ademds un retorno adecuado a lo largo de un amplio
periodo de tiempo que garantizaria la captacién de los ingresos en fases mds
maduras de la utilizacién de estos nuevos servicios. Un ejemplo es la red de recarga
eléctrica que debe desplegarse para ayudar a que la demanda del vehiculo eléctrico
alcance los niveles previstos pero en un momento en que esta es ain muy baja.
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e MODELO DE CONCESION APLICABLE

El modelo de concesién adecuado en este caso puede ser el de concesiones con
mecanismos de pago explicito por parte de los usuarios, ya sean estos usuarios finales
para algunos de los servicios derivados o empresas en el caso de que los prestadores
de servicios sean los que utilicen la infraestructura del aparcamiento para crear sus
propios servicios, aunque alternativamente puede considerarse un modelo hibrido
con ingresos procedentes tanto del concedente plbico, como de los usuarios.

El modelo consistiria en concesiones de 30 afos de plazo, TIR de proyecto antes de
impuestos del 11% =12%. Nétese que la hipdtesis de tasa de descuento de proyecto
adoptada incorpora el riesgo inherente a la trasferencia del riesgo de demanda al
concesionario.

e IMPACTO EN EL GASTO PUBLICO

En el caso del esquema propuesto la transferencia de riesgos al sector privado
incorpora el riesgo de demanda, siendo los ingresos de la concesién los procedentes
del pago por parte de los usuarios para la utilizacién de la infraestructura.

En el caso en que el concedente publico realizase pagos para toda o parte de la
infraestructura en un modelo ligado a la disponibilidad y pardmetros de calidad de
servicio, la tasa de descuento resultante seria inferior a la indicada, pudiendo por
tanto reducirse.
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